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Banja Luka, 16. 72026 godine . L L
W q ¥ an
Ured . za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja -Luka, u v1_|ecu
sastavljenom “od clanova Natasa Gollc kao. preds;ednlk vijeca, Dragan Bili¢ i Tomislav
Cuzi¢ kao clanova vueca rJesava_]u01 po Zalbi ponudltelja NEXEN d.o.0. Banja Luka,
« ”zastupan po punomocnlku Boris Mandic¢, advokatu iz Banja Luke, broj NXN- 777/26/Z 2
od 23.05.2026. godine, zaprlmlJene dana 03. .06. 2026. godine, u«Uredu za- razmatranje
Zalbi, filijala BanJa Luka a 1ZJavl_|ene na Rjesenje broj 3567- 5/26 od 11 05 2026. godine,
ugovornog organa:; ODS Elektro- Bl_]eljlna a.d. Bijeljina, u otvorenom postupku javne
nabavke roba: ,, Nabavka sistema za monitoring optitke, 1nfrastrukture za potrebe ODS
”Elektro—BljelJma” ad Bijeljina, br0} obaVJestenJa 0 nabavci 124571-1-38-3-31/26 od
22.04.2026. godineé, Ena osnovu ¢lana 111, stav (1) tatka d.) Zakona 0 javnim nabavkama
-("Sl.glasnik BiH", brOj 39/14, 59/22, 50/24) i &lana 230. stav 2. Zakona 0 upravnom
postupku (“SL glasmk BiH" broj: 29/02, 12/04 88/07, 93/09 1 41/ 13), na sjednici vijeca,
odrzanoj dana 16.7. 2026 godine, doneseno j _]C .
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. by RJESENJE . L F
: 1. Zalba se usvaja pomstava se sll_]edec1 akt ugovornog organa T
I Rjesenje bro_] 3567- 5/26 od 11.05.2026, godine, te se predmet vraéa Ugovomom

organu na dalje postupanje .
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« 2. Usvajase kag osnovan, zahtjev zalitelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomocmku Boris Mandi¢, advokatu iz Istoénog Sarajeva za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu 5.250,00 KM o ¢emu e se domjetn,
posebno RJesen_]e " . i
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3: Usvaja se kago osnovan, zahtjev ponudaca ,,Nexen® d.0.0. Banja Luka, zastupan po
PR punomocmku Boris Mandig, ‘advokatu iz IstoCnog- Saraj eva, za nadoknadu

trodkova postupka u iznosu od 1.037, 19 KM...

&

4. ‘Nalaze se uzovomom organu ODS Elektro Bl_]Cl_]lna a.d. Bijeljina da nadoknadi
troSkove zalbenog postupka postupka zalitelju ,Nexen* d.o.o. Banja Luka,
zastupan po:punomoéniku Boris Mandi¢, advokatu iz Istoénog Sara_]eva &u visini
od 1.037,19 KM u roku od 8 dana od dana izvr§nosti ovog Rjesenja.
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. U otvorenom postjpku Javne nabavke roba: ,, Nabavka sistema za monitoring optlcke

mfrastrukture za potrebe ODS‘ ”Elektro Bljeljma” ad. Bljeljma broj obavjestenja o

nabavc1 1245-1-1- 38 32 31/26 od 22.04.2026. godme ugovornog_organa: ,ODS Elektro-
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Bueljlna a.d. Bijeljina, izjavljena je zalba ponudltel_]a NEXEN [d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomo¢niku Boris Mandi¢, advokatu iz Banja Luke, broj NXN-777/26/Z-2
od 23. 05 2026. godine, a zaprimljena dana 03.06.2026. godine; u Yredu za razmatranje
zalbi, ﬁlljala Banja Luka, na Rjedenje bro_] 3567-5/26 od 11.05.2026. godine, u kojoj
navodi slljedece 1. ugovorni organ dispozitivom pobijanog’ Rjes nja na vrlo,nejasah
na¢in u tagki 2. navodi ,,Ugovorni organ ce po pravosnaznosti ovog Rjesenja izvrsiti
izmjenu Tenderske dokumentacue §to ce biti objavljeno na Portalu javnih nabavki®,

¢ime je postupio direktno’ suprotno odredbl ¢lana 100. stav (4) ZIN budugi da ostavlja
tzv. ,,odgodni uslov®. D1sp021t1v pobljanog Rjedenjd, u pobijanom &lanu 2. glasi: 1.
Kojim se, kao osnovana, usvaja “%alba Zalioca ,NEXEN! d.o.o. Banja Luka, 2. Ugovori
organ ¢e po pravosnaznosti ovog Rjesenja, izvriiti izmjenu Tenderske dokumentacue Sto
ée biti objavljeno na Portalu javnih nabavk1 (...)¢ Iz dispozitiva esenja se uopste ne
mozZe utvrditi kop dio Zalbe se usvaja, ko_p Yalbeni navodi se ysvajaju, niti koja je
posljedlca usvajanja Zalbe. (1) Ovako sacmjeno Rjesenje, gdje se dispozitivom ne
rjesava 0 konkretno_l pravnoj Situaciji, kOJlm se ne nalaZe ispravka, oima se usmjeremm
na 1zngravanje Zalbenog postupka u qelmlf'*Da je ovakvo postupan_] nepravilno, u svojoj
prak51 je navedeno utvrdivao i Ured za raizmatran_]e #albi, pa je takg u Rjesen_]u br. JN2-
01- 07 1-704-15/17 od 18.01.2018. godme zauzeo stav, koji glasi: &ipjenice upucuju na to
da ugovorm ofgan prvenstveno i prvoredno nije postup10 saglasno ¢&|. 00. st. (3) Zakona,
s obzirom na to daje trebao, a propustlo razmofriti navode zalitelja, te donijeti odluku
kojom: kvalifikuje* iznesene navode zalltelja osnovanim, a potorh po istim pristupiti
1szeru tenderske* dokumentacije, ali u potpunosti. uskladeno pravilima pozvane
odredbe. Navedeno pretpostavlja da se, postupajum po Zalbi/ama, donese'odgovarajuéa
odluka sa svini elementima koie sadrzava upravm akt. Radi se o analognom odlugivanju
kao u upravnom postupku kada se mora vodltl rafuna o tome da li sg radi 0 aktu koji ima
‘obiljezje akta kojim se nesmetano upucuje na odredenu’ pravnu ispoziciju, kq]om se
nesto izridito odreduje ili se utvrduje posljedica dlsp021t1v0m jer s¢ istim priznaje pravo
ili izrice izvrienje odredene obaveze, ddnosno rjeSava konkretna situacija koja ima
obiljeZje upravne stvari.“ Dakle, u snuacul kada'je Zalbene navode Usvojio kao osnovane,
Ugovorm organ je bio ‘duzan da tu cm_]emcu konstatUJe i utvrd1 dis ozmvom Rjesenjal -
kao “izviiivim dijelom odluke. Navederio j je u direktndj suprotnos sa nacelom strogog
formalnog legaliteta u postupku 1zvrsenja'l a prema pozitivnim pravrjif propisima Zakona
o izvr$nom postupku koji su u primjeni u Bosni i Hercegovini| (¢lan 27. Zakona o
izvrSnom postupku RS i FB]H &lan 23.-ZIP BiH). Naime, u"skladp sa natelom strogog
formalnog legaliteta u postupku lZVI‘SE‘J’l_)ﬁ2 uz prljedlog za izvrienje mora se podnijeti i
izvréna isprava na osnovu koje s¢ traZi 1zvrsenje sa potvrdom 1zvrsnost1 kojom se
dokazuje postojanje pretpostavke za usvajanje prljedloga za izvrignje iz &éga proizilazi
da rjesenje 0 1zvrsenju mora biti ldentlcno sa izvrinom ispravom, odnosno duZnikova
obaveza iz izvrine isprave — dlspozmva mora biti identi¢na sa o avezom iz rjesenja 0
1zvrsen_|u Uvidom u-pobijano Rje$enje, ‘nedvojbeno se uodava dg je isto ‘satinjeno na
naéin da je neizvriivo, usljed nevaljanog dispozitiva. Dispozitiv [RjeSerijd sa ovakvim
nedostacima sacmjen je direktno suprotno ¢lanu 199. Zakona o|upravnom postupku,
'kopm je propisano:’,,(1) Dispozitivom se rjesava 0 predmetu postupka u cijelosti i 0 svim
zaht_]ev1ma stranaka o kojima u toku postupka nije ‘posebno rijeseno. Jednostavnim
uvidom u- pobijano Rjesenje, nesporno se utvrduje da Ugovom; rgan nije ispostovao
zakonske odredbe, to se pobijano RjeSenje javlja nepravilno i ne komto ‘donesenim, a
posljedica tome jeste poniitenje istog u pobijanom &lanu 2. istog. *Ovako saginjeno
Rjesenje, gdje se dispozitivom ne rjesava 0 konkretnOJ praVIIO_] situaciji, kojim se ne
nalaze n1t1 konkretizuje bilo kakva posljedlca usvajanja, doimja se usmjerenim na
mgravanje Zalbenog postupka u clellm ‘Dakle; u situaciji kada |je Zalbu usvojio kao
osnovanu, Ugovom1 organ je bio duzan da’ tu &injenicu konstatuie]i utvrdi dispozitivom
Rjesen_]a3 kdo izvrsivim dijelom odluke, a ne da ostavlja ned bredenosti i nepotpun:
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dlspozmv kojim ne izrice bilo kakva Konkretizovanu posljedlcu Ured za- razmatranje
zalbi je vec odlucwao u.identi¢nim sﬁuacuama kada su‘ugovorni organi nepravilno i
:nezakonito ostavljall odgodni uslov; pa je i{u Rjedenju br. IN2-03-07-1-2662-8/21 od
.21.10.2021. godme Zauzet‘slededi stav: ,,Uvidom u: predmetni spls ovo tijelo je utvrdilo
kako je‘ugovorno tJJelo objavilo TD broj 02-19- 1221/21 od rujia 2021’ godine zajedno
sa Obavijesti o nabav1 broj 665-7-3-26-3-34/21 od godine. Na-istu je Zalitelj zastupan po
punomocniku, IZ_]aVIO Zalbu broj NXN- 158/21/Z od 10.09.2021. godine, koju je ugovorno
tijelo RjeSenjem bro_] 02-19-1221/21 od 15.09.2021. godme usvojilo *kao ‘osnovanu. U
.to¢ki 1. Rjesenja: bI‘O_] 02-19-1221/21 od 15.09.2021. godine, navedeno je: 3. Usvaja se
Zalba ponuditelja ,Ncxen“ d.o.o. Banja Luka izjavljena na tendersku dokumentaciju za
nabavu radova. Izgradnja stubne trafostanice za uredaj za procnsc’avanje otpadnih voda
Tomislavgrad“, za kOju ‘je objavljena.obavijest o nabavi.broj: 665:7-3:26-3-34/21 od
01.09.2021.- kao- osnovana Izmijenjena- tenderska. dokumentacija biti, ¢e ‘utinjena
dostupnom svim ponud1teljlma kroz sustav e-nabave..Clankom 100. stavak 3. ZJN
propisano je ako Je ‘zalba pravovremena, dopustena-i uloZena od ovladtene _osobe,
ugovorno tlje]O razmatrajum Zalbu, moze utvrditi:da Je ona djelomi¢no ili u C]JC]OSU
osnovana'i svojim rjesenjem 1sprav1t1 radnju poduzeti Cinjenje ili moZe postojeéu odluku
ili rjesenje staviti. 1zvan snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem.,. ili-ponistiti
" postupak j Javne nabave,,te o tome obavijestiti sudionike u postupku Javne nabave na nadin
odreden ovim Zakonom u'roku od pet'dana od dana zaprimanja Zalbe.-Prema naprijed
navedenoj zakonsko_| odredbi, ovo tijelo upuéuje kako ugovorno tijelo nije postupilo
sukladno istoj buduc1 da niie iznesene navode Zalitelia klasificiralo, odnosno utvrdilo
osnovanost istih} te! mje post()jecu TD stavilo izvan snage ili zamuemlo drugom odlukom
ili rjeSenjem, odnosno niie poduzeo Cinjenje koje ie posljedica usvojene Zalbe Zalitelia od
10.09.2021. godme Ugovorno tijelo nepravﬂno navodi u alineji 2. to¢ke 1. Rje$enja kako
e izmijenjena TD biti. dostupna svim ponuditeljima kroz sustav e-nabave. a bez da
prethodno poduzma ¢injenje koje sé ogleda u utvrdivanju dijelova predmetne TD koje
treba izmijeniti prema uloZenim Zalbenim navedi Zalitelia od 10.002021. ‘godine. Prema
mlsijen_]u ovog tijela, ugovorno tijelo je'postupilo suprotno naprijed navedenoj zakonskoj
normi, te se ovaji 7albeni navod usvaja kao osnovani. Ured za razmatran;e Zalbi,
rjefavajuéi u identi¢noj &injeni&noj - i pravnql situaciji, utvrdio <je nezakonitost i
nepraviinost odlukelugovornog organa, i.to u RjeSenju br. JN2-03-07-1-301-8/22-0d
24.02.2022. godme ‘a koji stav glasi: ,,Osnovan je dio Zalbenog navoda‘da je pobljano
Rje3enje saCinjeno na nagin da dzspozmv ne rjesava o0 -Zalbi na nafin kako to propisuje
¢lan 100. stav (3) ZJN a ovaj'organ je uvidorh u oZalbeno Rjesenje broj: 01-04/317/22 od
14.01.2022. godme utvrdlo da istim ugovorni organ tackom 1 djelimi¢no usvojio Zalbu
Zalioca broj: NKN- 214/22/Z od 08.01.2022. godme a u taki 1l je naveo: ,ZaduZuju se
struéne sluzbe ugovomog organa da izvrSe izmjenu dijela tenderske dokumentacije na
nain naveden-u Obraz]ozenju ovog RjeSenja. Naime, ¢lanom -100. “stav (3) ZIN je
proplsano da ako _|e Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovla$éenog lica,
ugovorni organ, razmatra_;ucx :Zalbu? moze utvrditi da je ona djellmlcno ili u cjelini
osnovana i svojim rjesenjem 1sprav1t1 radnju, preduzeti ¢injenje ili mozZe postqecu odluku
ili rjesenje staviti van sriage i zamijeniti je drugom ‘odlukom ili rjesenjem ili ponistiti
postupak javne nabavke te o tome obavijestiti ugesnike u,postupku javne nabavke na
nacin. odreden "ovim zakonom, u roku od pet dana“od-dana prljema salbe. ‘Dakle,.u
sxtuacul kada je Zalbeni navod, usvojio kao osnovan, ugovorni organ je bio duZan da tu
¢injenicu konstatUJe 1 utvrdi' dispozitivom’Rjesenja - kao izvr§ivim dijelomrrjedenja, a ne
-da ostavlja : naknadnen i odgodne uslove da ¢e se u buduénosti. neto mijenjati
navodeci Zaduzu1u se: stru¢ne sluzbe ugovomog organa da izvrie" izmjenu duela
tenderske * dokumentacue na na¢in naveden u Obrazlozenju ovog RjeSenja“ .*ier ie
obrazlozen je dio rjesen_]a u kojem se navodi ‘sve $to je vezano za tok upravnog postupka i
ginjenice na kojima'j Jje izveden zakljudak 'na kojem je zasnovana odluka 0 glavnoj stvari.”
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Takode, stav po predmetnom pitanju-zauzet je i u praksi Ureda za razmatranje  zalbi,
konkretno u Rjedenju br. JN2-02-07-1- -1423-7/22. od '14.06.2022. ;godihe,‘a koji glasi:
~Uvidom u pobijano Rje3enje ugovornog 5rgana utvrdeno je, da igtim nije rjeSavano o
‘svim zahtjewma iz zalbe - trodkovima za sastav zalbe po advokatu pgnomocniku za Zalbu
~koju je usvo_uo kao djelomi¢no osnovanu, nalme odredbom ¢lanka lgg. Stav 1..Zakona o
upravnom postupku propisano je: DlSpOthlvom se ‘rjeSava 0 p edmetu postupka u
cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kollma u tijeku postupka nije posebno rijeSeno.”
Kako predmetnim RjeSenjem nije rjeSavano dispozitivom, kao niti posebnim Rjesen_]em,
»Zalitelj .opravdano oOsporava ‘navedeni nedostatak sijedom &ega oyaj Zalbeni navod ‘je
osnovan. Osnovano Zalitelj istide i &injenicu da je pobljano Rjesenje safinjeno na nadin,
da dispozitiv rie rjeSava o Zalbi na nacmEkako to propisuje-clan 100. stav.(3) Zakon o
Javmm nabavkama (SluZbeni glasnik BIHF broj zd/14) - a to je da govorni organ moze
rjeSenjem lspravm radnju preduzeti &injenje ili moze postojeéu odluku ili rjeSenje staviti
van snage i zamijeniti je drugom: odlukom ili rjeSenjem medutim nasuprot Zakonom
ostavljenom moguénosti, Ugovorni organ dispozitivom pobljan g Rjesenja ostavlja
Jjodaodni uslov({ u kome navodi da: (. E) 2. Ovo Rjelenje je osnov za preduzimanje
radnje 1spravljan_|a od strane Ugovornog organa i izmjenu tenderske dokumentacije (...) 3.
Ugovorni organ ¢e o'preduzeto] radnji lzmjene obavijestiti. sve potencijalne ucesnike u
postupku (...)* Na koncu, praksa Ureda za razmatranje Zalbi, utvrdila je nepravilnost i
nezakonitost u identiénim pravnim i cmjemcmm situacijama, te j¢ tako u RjeSenju br.
+JN2-03-07-1-431-7/23 od 22.03.2023. godme zauzeo sledeéi. stav: },(...) ovo tijelo istice
daje ¢lankom 100. stavak (3) ZIN' (Sluzbenl glasnik BiH broj zd/1# i 5g/22) propisano:
'(3) Ako je Zalba blagovremena,. dopustena i izjavljena od ovlaSteng osobe i osobe koja
ima aktivnu legitimaciju, ugovomo tl_lel() razinatrajuéi zalbu, mqze utvrditi daje ona
djelomiéno ili u cijelosti oshovana i svoym rieSeniem 1sprav1t1 radnju, preduzeti mmeme
.izmijeniti i/ili dopuniti tendersku dokumentacuu ili moze postojedu odluki-ili rjeSenje
staviti van snage i zamljemtl je drugom od]ukom ili r_]esenjem ili ponistiti postupak javne
nabave u sluéaju da su ispunjeni uvjeti mclanka 6g. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome
obavijestiti ucesnike u postupku javne nabave na nacin odreden ovim zakonom, u roku od
pet dana od dana prijema Zalbe. Imajum u vidu citiranu- odredbu ZJN, ovo tijelo
konstatira da ugovorno tijelo nije postup110 u skladu sa istom, bududj da svoym rjeSenjem
nije ispravilo radnju, preduzelo cmjenje odnosno dispozitivom RjeSenja nije izmijenilo
tendersku dokumentaciju, kako to i pl‘OplSLl_]e ¢lanak 100. stavak (3)!ZIN, vec je u tocki 11
dispozitiva Rjesenja ugovorno tijelo samo! 'konstatiralo da je potrebnp izmijeniti tendersku
doKuimentaciju i izmijenjenu tendersku dokumentacuu objaviti na portalu Javmh nabava,
a stoje suprotno’ ¢lanku 100. stavak (3) ZJN buduéi da naveden clanak proplsUJe da
wugovorno tijelo- svojim rjeSenjem 1spravlja radnju, preduzima mjen_]e mijenja i/ili
dopunjava tendersku dokumentaciju, pa je svako odgadanje ispravijanja radnje, odnosno
u konkrétnom sludaju: odgadanje radnje 1sprav1JanJa tenderske dokumentacije sa jasnim
odredenjem (u dispozitivu rjeSenja) da se ista mijenja, u kojéem dijelu i kako, u
suprotnosti sa citiranim ¢lankom 100. Stavak (3) ZIN. Stoga kako je-iz dispozitiva
pobijanog RjeSenja samo evndentno;da se mijenja. rok za do tavljanje ponuda do
06.03.2023. godine, dok je za ostale dljelove TD suprotno ¢lanku 100. stavak (3) ZIN
ugovorno tijelo-samo pau$alno navelo da;e potrebno izmijeniti tend¢rsku dokumentacuu i
izmijenjenu tendersku dokumentaciju objaviti na portalu javnih'nabava, navod Zaliteija se
Jsmatra utemeljemm “ Konatno, pored naprl_]ed navedene prakse,|Ured za razmatranje
Zalbi zauzeo je identian stav i u najnovijoj praksi - Rjesenju br. IN2-03-07-1-558-6/26
od 30.04.2026. godine, a koji stav glasi: ,Naime, nesporno je da je ygovorni organ u tacki
1. dispozitiva pobijanog rjeSenja formalno usvojio Zalbu, medutim) sadrzaj dispozitiva u
qehm ne zadovoljava zahtjeve jasnoce,lodredenosti i+ izvrSivosti koje jedno upravno
rjeSenje mora-imati. Posebno, u tacki 2. ‘dlspozmva navedeno je da ¢e ugovorni.organ
‘izmijeniti i dopuniti’tendersku dokumentacuu bez konkretizacije ju &emu' se ta izmjena
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»sastoji, koji dije]oy_i tenderske: dokumentacije se mijenjaju, niti na koji na¢in i u kom
“obimu se postupajpo usvojenoj Zalbi. Ovakva formilacija dispozitiva predstavlja
ostavljanjeﬂodredefle radnje .u buducnosti,-bez njene konkretizacije, $to.u sustini ima
karakter odgodnog i neodredenog uslova, §uprotno smislu i cilju €lana 100. stav (4)
Zakona o. javnimjr}abavkama. (...) Nalog ugovornog:organa daje izmjena tenderske
dokumentacije naknadno iZviSena i-objavljena, te da Zaliocu nije pri¢injena 3teta,*nisu od
utjecaja na ocjenu_ zakonitosti . pobijanog rjeSenja: Zakonitost upravnog akta cijeni.se
prema njegovom sadrZaju u momentu donosenja, a ne prema naknadnim radnjama koje
su eventualno preduzete. Cinjenica daje ugovorni organ kasnije postupio u skladu sa
usvojenom Zalbom ne moze otkloniti nedostatke dispozitiva koji su postojali U vrijeme
dono$enja rjcéenja:f&(...) Ovaj organ:zakljucuje da pobijano rjeSenje nije sadinjeno u
.skladu sa odredbafnja ¢lana 100. stav (4) Zakona.o javnim nabavkama, niti ispunjava
uslove iz Elana .199. Zakona o upravnom postupku upogledu jasnoée i izvrdivosti
dispozitiva; zbog ¢ega je prvi albeni navod osnovan. U konkretnom slu¢aju, Ugovorni
organ: je donio- RjeSenje: kojim ,usvaja Zalbu® Zaliteija izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju, ali dispozitiv pobijanog Rjesenja ne sadrZi nikakvu posljedicu-usvajanja
Zalbe, niti odredujej bilo kakvu radnju, obavezu ili ispravku,*sto je obavezni sadrZaj
dispozitiva prema¢odredbama Zakona o javnim.nabavkama .i Zakona ‘o upravnom
postupku. Izrdispo%iiiva nije jasno §ta se tatno mijenja, niti U kom roku i na koji nadin se
.postupanje izvriava’ Takvim oblikovanjem, RjeSenje je neizvrivo, oStavlja*odgodne i
.nedefinisane uslove,te onemoguéava Zalitelju ostvarivanje prava na prinudno’ izvrienje.
<U potpunoj suprot}lbsti s ¢lanom 100. stav (4) ZIN i &lanom,199. stav *(1) ZUP:a,
Ugovorni organ nije konkretizovao posljedice usvajanja zalbe, $to preédstavlja bitnu
povredu postupka .Ii;osnov za ponistenje Rjesenja. S tim 'u- vezi, zalbeni-navod valja
usvojiti .kao osnovan, i.naloziti Ugovornom* organu da’ donese Rjelenje u-skladu sa
<zakonom Clan 100, $tav (4) ZIN) i-zahtjevima iz.inicijalne Zalbe Zalitelja od 28.04.2026
godine, kojim ¢e dispozitivom utvrditi osnovanost Zalbenih navoda, konstatovati, utvrditi
i konkretizovati posljedicu usvajanja Zalbe. Zalitelj na ovom mjestu posebno naglasava i
istiCe da su Zakdﬁdm 0 javnim nabavkama predvidene Zalbe.na odluke Ugovornog
organa, i Zalbe na tendersku/izmienienu’ tendersku dokumentaciju, pa se .ovakvo
+postupanje  Ugovornog organa sadinjavanjem invalidnog’ rjeSenja javlja dvostruko
nepravilnim, jer prouzrokuje vie potencijalnih albi, a $to nije u skladu sa ¢lanom 3. ZJN
- najefikasnije trosénje javnih sredstava (prevashodno vrijeme, a potom izlaganje
finansijskim troékofzima usljed nezakonitog rada), ali je i u suprotnosti sa nadelom zastite
sloboda i prava gradana‘i javnog interesa iz ¢lana 5. ZoUP VS; nadela ekonomicnosti i
efikasnosti. Imajuéiiu vidu sve prethodno navedeno, predmetni Zalbeni navod valja
usvojiti kao osnovan, te naloziti Ugovornom organu da-upotpuni dispozitiv, a kako bi se
postupak proveo u iskladu sa pozitivnim pravnim propisimat 2. Zalitelj ukazuje na
nepravilno i nezakonito postupanje Ugovornog organa u pogledu dostavljanja pobijanog
Rjesenja, buduéi daljé isti-dostavljen direktno pravnom licu ,,Nexen“ doo Banja Luka
‘putem e mail - ata ne punomoéniku, &ime je doflo do povrede odredbi Zakona ‘o
upravnom postupku/ u situaciji dostavljanja pismena kada- stranka ima angaZovanog
punomoénika. Naifn:e,' Ugovorni organ je dana 13.05.2026. godine putem e-maila
+dostavio pobijano Rje3enje direktno pravnom subjektu ,,Nexen“ doo Banja Luka, iako je
Zalba po kojoj je fjesavano RjeSenjem, izjavljena putem punomoénika - advokata, uz
koj¢ je dostavljena:punomo¢ za zastupanje do okondanja postupka. Na ovakav nadin,
+ Ugovorni. organ: je; prerkrSio odredbe Zakona o upravnom postupku, a koje se-ticu
dostavljanja pismena. Prema odredbi &lana 117.1Zakona o javnim nabavkama, TuZeni
Zalbeni postupak vodi:prema-odredbama tog Zakona i Zakona 0 upravnom postupku, a
zalbeni postupak zasniva se na nadelima javne nabavke (&lan 3. ZJN) i upravnog
postupka. Prema odrédbi ¢lana 3. Zakona o upravnom postupku, taj se zakon primjénjuje
u postupanju u svim upravni stvarima, a samo se pojedina pitanja upravnog:postupka
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mogu zakonom uredm druké&ije, ako je to'nuzno za postupanje u pojedinith upravnim
. podrugjima te“ako to nije protwno temeljmm odredbaima i svrsi togaiZakona. U skladu sa
navedenim, Ugovorni organ je bio u obavem odnosno propustlo je postupiti u skladu sa
+‘odredbamd ¢lana 80. Zakona o upravnom postupku BiH. i punomoéniku/advokatu
7alitelja dostaviti pobijano Rjesenje 051m $to je navedeno pos panje nepravilno i
suprotno-Zakonu,'isto je suprotno i odavno zauzetoj praksi, koja je|zauzela stav.da Rad

stranku zastupa punomo¢nik sva plsmena za .stranku_obavezno|se dostavljaju tom

vunomoéniku.* (Upravm sud BiH, U- 1716/81 od 26.11. 1981) Takode, na ovom mjestu
-Zalltelj ukazuje da je i Sud Bosne i Hercegovine, odludujuéi u pitanjjma identi¢ne pravne
i &injeni¢ne prirode, i to.u postupmma proizaslim iz postupka javnih|nabavki zauzeo stav
o nepravilnosti ovakvog nacina dostavljanja odluka,.pa je tako u Presudi Suda Bosne i
Hercegovine br:+ Si-3 U 03623520 Uiod 24.01.2022. godine jzauzet sledei. stav:
_,Medutim osnovano se tuzbom prlgovarajo nacinu dostavljanja-osporenog ‘akta i samim
«tim. postupanjem tuZenog po presudi ovoga suda od 20.05.2020. godine. Stranka u
postupku moze da ifma punomocnika, na osnovu odredbe &lana 49. stavfl Zakona o
Lupravnom postupku \a' radnje ko_|e punomocmk preduzima+u gr nicama punomodja,
.prema stavu 2. istog ¢lana, imaju isto pravno dejstvo kao da ih je preduzela.stranka.
Stranka‘i sama moZe. preduznmatl radnjeju postupku. Organ koji vodi postupak, a ima
saznanjd o punomoéniku, duzan ie korespondenciju obavijati prek punomocmka pa;i
+ kada'se radi o obaveznom li¢nom dostavljanju U konkretnom slucaju nespomo ie da'je
tuZena imala saznanja o-tome da ie tu21tel_] imao punomod¢nika buduéi da ie uz Zalbu
‘dostavio punomo¢ *za* zastupanje. Naitne, - obavezno liéno dostavljanje predstavlja
obavjeStavanje stranke u situacijama za kole zakonodavac nalazi da su izuzetno vaZne,
poput poletka toka Zakonskog npr. zalbenog roka, ali i tada postaji prezumpcqa da se
+ dostavljanjem punomoc¢niku; vr8i dostavljanje liéno stranci. Razlikalse pravi u odnosu na
posredno dostavljanje, kada se pismeno inoZe dostaviti licima koji nisu stranka ni n_]en
punomocnlk nego lica u srodstvu ili neka druga lica koje zakon odreduje svojim
odredbama iz ¢lana 77. ZUP-a. Kako Je osporeni akt donesen uz povrede pravila
upravnog postiipka na koje je ukazano ovom:odlukom, valja]o je: sporem akt pomstltl
primjenom &lana 37. stav 2. u vezi sa clanom 34. stav 2. Zakona ojupravnim sporovima
BiH. U ponovnom postupku ¢e tuZena postupm po uputama ove presude, te prav1ln0m
primjenom materijalnog -propisa domjetl na zakonu zasnovgnu -odluku.* Pored
navedenog, i sam Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo stav o navedenom,.i to u'RjeSenju
br. JN2-03-07-1-1723-8/20 od 10.09.2020.. godine, a navedeni stay glasi: Razmatrajuci
sve navedeno ovo tijelo- je izvrSilo uvid u cjelokupnu dokumentaciju i dodatno od
ugovornog tijela zatrazilo dokaze u c1lJu raspravljanja predmetpe stvari u’ cijelosti.
. Imajuéi u vidu &injenice da- zalitelj spori' da nije"istom dostavljen predmetna odluka o
usvajanju Zalbe ovo tijelo je uvidom ,u dostavljene dokaze u rdilo daje Izmjena
tenderske dokumentacije proistekla iz, odluke o djelomi&nom usvajanju Zalbe broj: 02-
492-4/20 od  22.06.2020. godme» kéja - je dostavljgna  Zalitelju  (ne
fpunomocmkulodv_]etmku) dana 25.06. 2020. godine i ista zaprimljena ‘od strane
ponuditelja Ortostar d.0.0. Sarajevo dana 26.06.2020. godine. Clankom 80. Zakona 0
upravnom postupku ,BiH propisano ]e da .dostavlianie zakonskom zastupnikw ili
punomioéniku, ako ih stranka ima, vrSijse na nalin propisan u ¢l. 73. do 79. ovoga
zakona." 'S tim u vezi, ovo tijelo naglasava daje je ¢lankom 1]7..Zakona-o javnim
nabavama proplsana supsidijama prlmJena Zakona o upravnom postupku BlH,,te
sukladno tomu ugovorno tijelo ie bilo u 0bvez1 odnosno propustll je postupiti sukladno
s odredbama tlanka 80. Zakona o upravnom postupku BiH i pupomo¢éniku/odvjetniku
Zalitelia dostaviti odluku o d_]elomlcnom usvajanju Zalbe. O Navedenoj:nepravilnosti,
rjeSavao je Ured za razmatranje Zalbi i u n0v1_]o_1 praksi - Rjesenju [br. IN2-03-07-1-283-
9/24 od 2Q.02.2024.. godine, te zauzeo stav ,,Clankom 80. stavak (1) ZUP-a propisano
je Dostavljanje zakoriskom zastupniku 111 punomoéniku, ako'ih stranka ima, vr3i se na
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nadin propisan u- (':l 73. do 79. ovog zakona.|Stavkom (2).istog Clanka propisano je Ako
viSe stranaka imaju zajednitkog zakonskog zastupnika ili punomocénika u istom
predmetu, dostavljanje se za sve njih Vrs1 tom zakoriskom zastupniku, odnosno
punomoéniku. Akd stranka.ima vise punomocénika, dovoljno je da se dostavljanje izvrsi
samo Jednom od njlh U kontekstu Zalbenog'navoda i utvrdenog &injeni&nog stanja, ovo
tijelo cijeni Zalbu osnovanom iz razloga §to je ugovomo tijelo o&ito postupilo u
suprotnosti sa-odredbom &lanka’ 100. stavak, (3) 'ZIN kojom je propisano ako je Zalba
blagovremena, dopustena i 1ZJavlJena od “ovladtenog lica i lica kojer ima aktivnu
legitimaciju, ugovorno tuelo"razmatrajum Zalbu; moZe utvrditi da j Je ona djelimi¢no ili u
cijelosti osnovana 1esv011m rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti cm_]enJe izmijeniti /ili
dopun1t1 tendersku dokumentacuu ili moZe postojecu odluku ili.rjeSenje staviti van snage
i zamijeniti je: drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke.u
slu€aju da su 1spunJen1 uvjeti iz ¢lanka 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te 0 tome obavijestiti
ucesnike u: postupku javne nabave na nagin odreden ovim' zakonom;:u'roku od pet dana
od dana prijema zalbe Dakle, v’ situaciji kada je ugovorno tijelo utvrdilo da se radi o
djelimi¢no osnovanOJ Zalbi, kao u konkretnom slucaju bilo je duZzno sada osporavano
Rjesenje dostav1t1*apunomocmku zalltelja koji je oviasten za prljem pismena prema
punomocdi pr1lozen()J uz Zzalbu u ime Zalitelja kako je to propisano gore citiranim
odredbama’ ZUP-a; a Protiv kojeg rjeSenja se moZe IZ_]aVltl Zalba' ovom .tijelu putem
ugovornog. tijela, u roku od deset dana od dana prijema rje$enja' kako je to propisano
+odredbom ¢lanka 100 stavak {4) ZIN. Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo utvrduje
kako .je Zalba osnovana‘zbog &ega nalaZe ugovornom tijelu da punomoéniku Zalitelia
dostavi RjeSenje, b[‘O_] 06-25-01/23- 7 od 05.1. 2023. godine.“ Navedena odredba o
cbaveznosti dostavljanja punomocniku stranke je s razlogom propisana, a navedeno sve
iz razloga da se stranke ne bi dovodile u nezavidan' poloza3 ‘da u dobroj vjeri drZe da je
.akt od strane UO dostavljen i punomoéniku, na nadin i u skladu kako to predmetna
odredba’ ¢lana 80. ZoUP BiH propisuje i obavezuje organe uprave, od kada se imaju
raCunati rokovi za 1z1avl_]1vanje Zalbe. Ovakvo postupan_]e Ugovornog organa je na veliku
Stetu Zalitelja, -a iz razlogaljer se na ovakav nadin' perfidno skraduju rokovi za
izjavljivanje Zalbe, _|er Zalitelj iako:ima punomoénika koga je ovlastio za zastupanje, to je
zakonska pretpostavka da se “isto dostavlja punomoéniku. Zahtel_l na ovom mjestu
+ukazuje i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Bania:Luka. u RjeSenju br. JN2-
02-07-1-2610-7/24 od 17.10.2024. godine u kome je zauzet stav po navederiom pitanju, a
kop glasi: ,,Ovaj organ prema Zalbenom navodu koji je iznesen u Zalbi: ;r..na nepravilno
i nezakonito postupanje Ugovornog organa u pogledu dostavljanja osporavane Odluke,
buduéi da je ista dostavljena direktno pravnom licu4,JSexen“ doo Banja Luka putem
elektronske . poste, a ne punomoéniku, ¢ime je dolo do povrede “odredbi Zakona o
upravnom postupku iuu situacijama dostavl_]anja plsmena kada stranka ima angaZovanog
punomocnika", na osnovu iznesenog kao i 1ZJaanenJa ugovornog organa, vidi se daje UO
osporenu odluku dostavm pravnom licu a ne’ njegovom ovlastenom zastupmku Kako je
zalilac angaZovao svog zastupnika $to se vidi iz ‘priloZzene punomodi, UO ie bio:duZan
svaki "dokumenat na i osporeni dostaviti na-adresu ovlastenog predstavmka privrednog
*subjekta. Ovakav stav je potvrden u vide sudskih presuda, te je ovaj Zalbeni navod
osnovan.” Na ovomg mjestu,. pored” prethodno citirane sudske prakse, Zalitelj posebno
vistice 1 naglasava da je*Sud Bosne i Hercegovine na Portalu ‘sudske prakse u- Bosni i
;Hercegowm objavio kao zvani¢an stav sudske prakse, sentencuk ,,U slucaju kada’stranka
ima punomo¢nika dostavljanje.se ima vriti punomoéniku na nadin propisan &lanom 73.
do 79. Zakona o upravnom postupku; a ne neposredno stranci.“ Dokaz: Preslik web
stranice  ‘Portala }:sudske ‘prakse https //sudskapraksa.pravosudie ba/ease-law-
’documents/QZZ/detalls Predmetrii stav je zauzet u Presudi “Apelacionog vijeéa Suda
Bosne Si-3 U 001818 10 Uvi od 01.12.2010. godine. Stav po navedenom pitanju, zauzet
je i u najnovijoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi Filijlala Mostar koji je u Rjedenju br.




IN2-03-07-1-1975-7/25 od 30.12.2025. godm'e zauzeo stav koji glasi:. ,Uvidom u
predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo kako je ugovorno tijelo nakon :zaprimanja Zalbe
_zalitelja od 07.11.2025. godine izjavljene na Odluku o izboru najpo oljmjeg ponuditelja
od 28.10.2025. godme donijelo Zakljucak od 19.11.2025: godme kajom je istu odbacilo
kao nedopustenu i neblagovremenu. Predmetm Zakljucak je dosta ljen zalitelju putem
preporuéene poste na adresu Zalitelja Nexen d.0.0. Banja Luka, Ul. Hozarska 61b, 78 000
. Banja Luka dana 24.11.2025. godine (dokaz o pracen_]u i urucenju posiljke sa brojem
posilike). Zalitelj je uz zalbi od 07.11 2025 godine. izjavljenu ha Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja od 28.10.2025. godme prllozm punomoé ga pravno zastupanje
iodvjetnika Borisa Mandi¢a iz ISarajeva ‘kojom je ovlaten zg poduzimahje svih
neophodnih radnji zastupanja u predmetnom postupku sukladno'odredbama &lanka 305. i
306. Zakona o parni¢nom postupku sZUPL a, ZSU-a 1 ZIP-a; kao i dau ime vlastodavca
naplati tro¥kove postupka i zastupa’do okoncanja postupka, te daje pvlasten i za pos]ove
za'koje je potrebna posebna punomo¢. U ve21 sa naprijed navedenim ovo tijelo upucuje
kako je odredbom Clanka 117. ZJN propisana supsidijama- pI‘lm_] a pravila upravnog
‘postupka, odnosno-ZUP-u za’ postupak pred ovim tijelom koji nije ureden odredbama
ZJN. Nadalje. ¢lankom 73-79 ZUP ureden je na€in dostavljanja pismena stranci, te je
¢lankom 80. istog propisano kako se dostavljan_le zakonsfom zastupniku -ili
punomééniku, ako ih stranka ima, vrsi se na nadin propisan u &l. 73. do 79. ZUP, odnosno
ako viSe stranaka imaju zajedni¢kog zakonskog zastupnika ili’ ppnonioénika u istom
.predmetu, dostavljanje se za sve- njlh’ vrdi tom zakonskom fastupniku, odnosno
punomoéniku ili ako stranka ima vise punomocmka dOVOl_]l’le je dase dostavljanje izvrSi
samo jednom od njih. S™tim u vezi, kako stanje u spisu ukazuje, ugovorno tijelo je
Zakljudak od 19.11.2025. godine koji Zalitelj osporava predmetnpm Zalbom dostavio
direktno Zalitelju (Nexen d.0.0. Banja :Luka), a ne: punomocikii ovlastenom za
zastupanje Zalitelj iako*je uz istu dostavljena punomo¢ punomo’mka- odvjetnika za
zastupanje do okonc¢anja postupka. Ovoi tuelo upuéuje kako' je adredbom &lanka 49.
stavak 1: a u vezi sa stavkom 2. ZUP prop1sano kako stranka, odnosno njen zakonski
zastupmk moZe odrediti punomocmka kO_]l ée je zastupati u postupku, osim u'radnjama u
kojima je potrebno da sama stranka daje iZjave, te se radnje u postu ku koje punomocmk
_poduzimaju gramcama punomoci, 1maJullsto pravno djelovanje kao da ih je preuzela
sama stranka. Kako iz predmetnog splsaH pr01z1az1 ugovorno tijeld je.-imalo saznan_]a 0
zastupanju Zalitelja putem punomocmka stoga je bilo duzno u sklagdu zakonskih propisa
da “svu pisanu korenspodencuu vrsi putem punomocmka U kdntekstu razmatranog
Zalbenog navoda i stanja u spisu ovo t1_|elo utvrduje. kako je ugovorno tl_]ClO na opisani
nacin povrijedilo odredbe ZUP, konkretnije ¢lanka 80. stavak i. i cua je supsidijama
_primjena u postupcima javnih nabava uredena Elankom .117. ZIN/| &ime je neposredno
uzrokovao §tetu Zzalitelju u smislu vremenskog roka za izjavljivanjd zalbe u predmetnom
postupku javne nabave. Sukladno navedenom ovo tijelo usvaja Z ,
kao osnovan.* U prilog osnovanosti ovog zalbenog navoda, Zalitelj_ ukazuje i na
najnoviju praksu Ureda za razmatranjé zalb1 - RjeSenje br. IN2403-07-1-558-6/26 od
30.04.2026. godme u kome je zauzet stav kop glasi: , Kako iz predmetnog spisa pr01zla21
da je ugovorni organ imao Saznanja 0 zastupanju #alioca~putem punomocmka, bio Je
duZan da, u‘skladu sa-zakonskim proplslma, Svu pisanu koresp ndenciju vrsi putem
;punomocnlka U Kontekstu razmatranog: zalbenog navoda i stanjg u spisu, ovaj organ
utvrduje da je ugovorni organ na oplsam Tadin povrl_]edlo odredbg Zakona o upravnom
postupku, konkretno ¢lana 80.:stav 1.:i 2 gija je supsidijama p 'mjena u postupcima
javnih nabavki urédena ¢lanom~117. Zakona o javnim nabavkamd, ¢ime je neposredno
prouzrokovao §tétu zalltelju u smlslu'svremenskog roka za i Javljwanje Zalbe u
prédmetnom postupku -javne nabavke. Shodno navedenom ovaj organ usvaja- zalbem
navod Zalioca kao osnovan. £
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-+ U izjaSnjeriju uéovornog organa na navode Zalbe, navodi se slijedece: Clan 100. st.
(4) Zakona o javnim nabavkama BiH odrédujé ‘da ,(4) Ako je Zalba blagovremena,
dopustena, urednagh izjavljena od ovlaééenég lica-u lica koje ima aktivnu-legitimaciju,
ugovorni organ; ééi:zmatrajuéi albu, moZe-utvrditi da ie ona djelimi¢no ili u cjelini
osnovana u svojim/rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti &injenje, izmijeniti i/ili dopuniti
tendersku dokumentaiiju’ ili moZe. postojecu odluku “ili rjedenje staviti van snage u
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke u slu¢aju
da su-ispunjeni uslovi iz ¢lana 69. cm. (2) u'(3) ovog zakona, me o tome obavijestiti

.ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet daHa

od daHa prijema zalbe. “ Ugovorni organismatra da je-zalbeni navod Zalioca u dijelu
kojim tvrdi da je postupano suprotno odredbi &lana 100. stav (4) ZIN i da je ostavljen tzv.
,odgodni uslov* neosnovan.jer'se uvidom u obrazloZenje pobijanog rjeenja vidi da je
ugovorni organ u ‘skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama utvrdio da
je alba osnovana i samim rjeSenjem ispravio radnje, odnosno odredio izmjenu tenderske
dokumentacije u skladu sa obrazlozenjem sadrzanim u Rje3enju..]z predmetne zalbe se
vidi da punomoéliik yalioca insistira na strogoj formalnosti u sadrzaju pobijanog rjedenja
dok. ciljano i vjedto izbjegava sustinu rjeSenja i &injenicu da je Zalba usvojena i naloZena
izmjena tendersi;?e _ dokumentacije shodno- ranijim Zalbenim navodima. Dakle,
punomoénik Zalioca kao lice specijalizovano za pruZanje struéne pravne pomoci ne moze,
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.da zanemari obrazloZenje rjeenja i &injenicu da.isto sadr#i detaljno navedene Zalbene

navode, izja$njenje da se svaki pojedinacni Zalbeni navod usvaja kao i ¢injenicu da‘je u
istom’ obrazloZenju-navedena i izmjena koja Ce se izvrsiti. U~ pobijanom rjeSenju se
navodi da se Zalba usvaja i to je nesporna €injenica jer, ugovorni organ nije-odbio niti
jedan Zzalbeni nivfpd niti je oglasio Zalbu kao djelimi¢no osnovanu. Ugovorni organ
samtra da se u predmetnom postupku punomoénik Zalioca drzi stroge formalnosti
insistirajuéi da dispozitiv rjedenja treba da bude opsiran i detaljan, nastoje¢i takvim
tvrdnjama u postflbk‘u napraviti dodatnu radnju te istu naplatiti. élan 199. stav 2) Zakona
o upravnom postupku BiH odreduje da dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad je
potrebno, moze s‘g podijeliti i na viSe tadaka a pobijano rjedenje je uradeno u skladu sa
citiranim &lanom’ Zakona. Uvidom u praksu sadrzanu pred Kancelarijom za razmatranje
3albi takode se moze utvrditi da isti u svojim rjeSenjima primjenjuju istu zakonsku formu
rjeSenja;-na se postavlja pitanje Koliko je tuzbi punomocénik”Zalioca uloZio pred Sudom
BiH da bi dfugcss_tepenom organu ukazao'na nedostatke formalnosti u rjeSenjima koje
donosi? Stav Zalioca da je RjeSenje neizvrino usljed nevaljalog'dispozitiva je:suprotan
&lanu 199. stav 2) Zakona o upravnom postupku BiH te je i-dalje nejasno zasto zalilac
insistira da ugovorni organ dispozitivom rijesi o pitanjima koja se zakonski obuhvataju
obrazloZenjem, a kako to na kraju radi i sam drugostepeni organ. Iz sadrzaja same Zalbe
proizlazi da iali!éc li¢no ili putem punomoénika prilazi studioznom izu¢avanju prakse
sadrzane u raduféKancelarije za razmatranje Zalbi i-Suda BiH te svaku tendersku
dokumentaciju i akt'ugovornog organa analizira na nadin da postojeCu praksu uoéi i
primjeni. Navedeno se sa sigurno3¢u moze utvrditi s obzirom na koliginu citirane prakse
u zalbi dok su ]{(Snkretni salbeni navodi $turi i sadrzajno stanu na jednu stranicu Zalbe.
Opreza' radi,*fapominjemo da je Bosna i Hercegovina -pravno uredena ‘no principu
kontinentalnog pravnog sistema, $to znali da se odluke u pravosudu i javnoj upravi
primarno donose na osnovu zakona i vaZeéih propisa, dok Sudska praksa*sluii! kao vodi¢
za tumadenje tih fzakona; Dakle, u situaciji gdje su rjeSenjem obuhvacene i izmjene koje
¢e se izvrsiti nema ,,0dgodni uslov® na kom insistira Zalilac jer obrazloZenje rjeSenja
ispunjava zahtjev jasnoée, odredenosti i izvrénosti koje jedno upravno rjeSenje mora imati
a takode je i takom 2. dispozitiva definisana-posljedica usvajanja-zalbe a to je izmjena
tenderske dokugfentacije i to prema sadrZaju u obrazloZenju*dispozitiva. Zalilac se u
svojoj Zalbi poziva na praksu sadrzanu.u rjeSenju broj JN2-03-07- 1-2662-8/21 od
21.10.2021. godine a postavlja se pitanje u &emu se ogleda razlika sadrazaja i izgleda




citiranog rjesenja i rje3en;ja koje pobija ialjlac, a posebno u pogledu dijéla gdje se treba
utvrditi-koji dio Zalbe se usvaja i koji Zalbeni navod se usvajaju? Isto. vaZi i za ostala
rieSenja koje Zalilac citira i navodi kao primjer prakse, U pobijanom rjeseniju je jasno koja
ije posljedica usvojene Zalbe a to je izmjena tenderske doku entacije dok samo
“obrazloZenje iste sadrzi detalje o izmjeni i kako ¢ée glasiti tenderska d| kumentacija nakon
izvr8ene izmjene. U pogledu Zalbenog nav'qda koji se odnosi na &injenicu da je rjeSenje
no Zalbi dostavljeno direktno Zaliocu a ne pianomoéniku zalioca,-ugoyorni organ isti¢e da
se iz same Zalbe ne vidi posljedica no 2alio:5§ jer je isti Zalbu uloZio fjo punomoéniku i to
blagovremeno. Dakle,*da bi se navedeni Zalbeni navod usvojio kao osnovan, zalilac je
morao dokazati kakve to pravne posljedice:trpi zbog nepotpurie dostdve, buduéi da se od
datuma prijéma, odreduju: drugi vazni ‘éiﬁioci upravnog- postupka,| a to su rokovi za
postupanje' u upravnom postupku. Od trénutka dostave odredeno ‘pismena, odnosno
podneska, rafuna: se ostvarenje: odredenéfg prava-ili obaveze stranke u upravnom
postupku te je bitno istoj omoguéiti da se blagovremeno upozna sa rgkovima i sa svojim
pravima i da se ekspeditivno, uskladu sa nacelima upravnog postupka, rjeSava odredeno
upravno pitanje. Uvidom u predmetnu Zalbu moze se utvrditi da alila) nije dokazao d je
radnjama ugovornog organa propustio da bldgovremeno koristi pravn| lijek i zadtiti svoja
prava te predmetni Zalbeni navod Koristi kao formalni-dokaz .o popredi postupka bez
- jasnog obrazloZenja kako se.isti odrazilo na prava zalioca. Dakle, smatramo da’pogresna
dostava nije uticala na zakonitost konagne odluke.te da je stranka u ovom slu¢aju Zalilac
uspio da'iskoristi svoja procesna prava &ime povréda pravila dostave staje bez uticaja na
konacni ishod. Povreda pravila postupka jejgazlog za ponidtenje upraynog dkta samo ako
je ista'od uticaja na rjeSavanje upravne stvari,*§to ovdje nije slu¢aj t¢ postupajuéi organ
treba na to obratiti posebnu paZnju jér bi usvajanje ovakvog Zalberiog navoda znaéilo da
je forma sama sebi svrha. ' Py .
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Pored navedenih podnesaka, Zalitelj je‘c&;stavio i podnesak broj
23.05.2026. godine, u kojem je ostao kod navoda iz albe. et
o . LT

+ Prije nego $to se upustio u meritorno Sdluéivanje? ovaj organ j pristuf:wio provjeri
formalnih procesnih pretpostavki za ulaganjé albe, a koje moraju bitiispunjene na strani
zalitelja kako bi se pristupilo rjeSavanju, a cdnose sé na uslovljene pratpostavke u skladu
sa Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, &lanom 109. i &lan m-111. Zakona o
Javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni Uslovi za postupanje po istpj na nadin kako to
-definiSu naprijed navedene odredbe. ; ‘ . g

Zalba je osnovana.

R ¥
U prvom Zzalbenom navodu ialiteljxosporab\'/? Rjesenje broj 3567-5/26 od 11.05.2026,
godine, u dijelu tatke 2., u kojoj je navedeno »Ugovorni organ ée \po pravosnainosti
ovog RjeSenja, izvrsiti izmjenu T enderske: ‘dokumentacije,- 5to .ée biti objavijeno na
Portalu javnih nabavki“, jer smatra da je ugovomni organ postupio [direktno suprotno
odredbi ¢lana 100. stav (4) ZJN bududi da ostavlja tzv. yodgodni islov®. Uvidom u
dispozitiv pobijanog. RjeSenja, navodi se: . Kojim se, kao osnovgna, usvaja Zalba
Zalioca ,NEXEN" d.o.0. Banja Luka, 2.- Ugovorni organ ée po privosnaznosti ovog
Rjesenja, izvrsiti izmjenu Tenderske dokuméntacije, 5to’ ¢e biti objayljeno na Portalu
Javnih nabavki.«(...)«. Clanom 100. stav 4. Zakona o- Javnim nabavkgma, propisano je:
Ako je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od dviaséenog lica i lica koje
ima aktiviu legitimaciju, ugovorni, organ, fqzmatrajuéi Zalbu, moze wrvrditi da je ona
djelimicno ili u cjelini osnovana i svojim rjeSenjem. ispraviti radnju, preduzeti dinjenje,
izmijeniti i/ili dopuniti tendersku dokumentaciju ili moze. postojeéu ¢dlvku ili riedenje
staviti van snage i zamijeniti je drugom odlulgém ili rjeSenjem, ili ponisliti postupak javne




nabavke u sluéaju da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 69. st. (2) i (3) ‘ovog zakona, te o tome
obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku
od pet dana od dana prijema albe. Dakle, iz dispozitiva RjeSenja vidljivo je, da je Zalba
usvaja, medutim épavedenim rjeSenjem ne nalaZe se. ispravka odredene radnje,
; preduzimanje éinje’pja, ve¢ se utvrduje postupanje po pravosnaznosti rjeSenja odnosno sa
odredenim odgodnim uslovom, a $to nije utvrdeno ¢lanom 100. stav 4. Zakona o javnim
‘habavkama. Nairne,, u situaciji kada Je Zalbene navode’ usvojio kao osnovane, ugovorni
organ istovremeno ne nala¥e niti konkretizuje bilo kakva posljedica usvajanja, jer zakon
ne ostavlja ﬁaknadi;lqe i odgodne uslove da ¢e se u buduénosti nedto mijenjati Slijedom
navedenog, pobijano rjesenje nije saGinjeno u skladu sa odredbama &lana 100. stav 4)
Zakona o javnim?nabavkama, jer u-korkretnom slu¢aju, Ugovorni organ je donio
Rjesenje kojim ,usvaja* zalbu® Zalitelja izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, ali
dispozitiv pobijanog Rje3enja ne sadrzi nikakvu posljedicu usvajanja Zalbe, niti odreduje
bilo.kakvu radnju;!obavezu ili ispravku, $to je obavezni sadrzaj dispozitiva prema
‘odredbama Zakona fo Javnim nabavkama. Naime, Ugovorni organ nije konkretizovao
posljedice usvajénja%ialbe, $to predstavlja bitnu povredu postupka i osnov za ponistenje
Rjesenja. Slijedom navedenog ovaj zalbeni navod je osnovan. . s -
X .4 e
U drugom 2alben§ﬁ1 navodu Zalitelj osporava postupanje ugovornog organa jer je
-pobijano rjesenje dir:ektno dostavio pravnom licu ,,Nexen“ doo Banja Luka putem e mail
- 4, a ne punomocniku, &ime smatra da je doflo do povrede odrédbi Zakona o upravnom
postupku, u‘situaciji dostavljanja pismena kada stranka ima angazovanog punomodnika.
'Uvidom u spis predmeta navodi se da je pobijano Rjesenj, dostavljeno direktno pravnom
licu ,,Nexen* doo Banja Luka putem ¢ mail - a, a ne punomoéniku. Clanom 49, stav 1. i
2. Zakona o upravnom postupku, propisano je: (1) Stranka, odnosno mjen zakonski
zastupnik moz'e"odr?e?iti punomocnika koji Ce je zastupati u postupku, osim u radnjaina u
kojima je potrébno ‘da sama stranka daje izjave. (2) Radnje u postupku, koje ﬁunbmoéyik
preduzima u granicama punomodi, imaju isto pravno djejstvo kao .da ih:je preduzela
sama stranka. (vllaili)m 76. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je: (3)
Dostavijanjem v pismena zakonskom zastupniku, punomoéniku ili punomocniku za
primanje pismtena, ls:matra se da je dostavijanje izvrSeno samoj stranci. U konkretnom
slu¢aju nesporno jeda je tuzena imala saznanja o tome da ie tuzitelj imao punomodénika
bududi da ie uz“ialﬁt;f dostavio punomoé za zastupanjé. Clankom 80.Zakona o upravnom
postupku BiH propfs’ano je da dostavijanje zakonskom zastupniku'ili punomocniku, ako ih
stranka ima, VrSi se; ;m nacin propisan u ¢l. 73. do 79. ovoga zakona. Dakle, u situaciji
kada je ugovorno E tijelo utvrdilo da se radi o djelimiéno osnovanoj Zalbi, *kao u
konkretnom _slu¢aju, bilo je duZno sada osporavano Rjesenje dostaviti punomoéniku
zalitelja koji je ovlasten za prijem pismena prema punomoéi priloZenoj uz Zalbu u ime
Zalitelja kako je to propisano gore citiranim odredbama ZUP-a, a protiv kojeg rjesenja se
moZe izjaviti ialbabc:)vom tijelu putem ugovornog tijela, u roku od deset dana od dana
prijema rjeSenja kako je to propisano odredbom &lanka 100. stavak (4) ZIN. U kontekstu
razmatranog Zalbenog navoda i stanja u spisu, ovaj organ utvrduje da je ugovorni organ
na opisani nadin po%frijedio odredbe Zakona o upravnom postupku, konkretno &lana 80.
stav 1. i 2, &ija je supsidijama primjena u postupcima javnih nabavki uredena &lanom
117. Zakona o javnim nabavkama, &ime je neposredno prouzrokovao $tetu zalitelju u
smislu vremenskog ‘roka za izjavljivanje Zalbe u predmetnom postupku javne nabavke.
Shodno navedenom, ovaj organ usvaja Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi,ukazuju na to da j€ ugovorni organ nije
pravilno primjenio iakon i'podzakonske akte, slijedom ega Zalba'se usvaja, te na osnovu
utvrdenog ¢&injeniénog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, te ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u




dispozitivu ovog Rjesenja. U ponovnom‘pofstupku, ugovorni organ mora postupiti shodno
zauzetim stavovima u ovom rjesenju b . _
3 . - Y * i
Zahtjev za povrat naknade za pokretanje i::;lbenpg postupka u iznosg od 5.250,00 KM je
osnovar. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog pgstupka u iznosu od
5.250,00 KM izvriit ée se posebnim aktom? po kona¢nosti Rje3enja,  u skladu sa €lanom
108. stav 7. ZIN i:c':lapf)'m 4. Instrukcijef ‘0 na¢inu uplate, kontrole i povrata:naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.« . :
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtje\sﬁ za troskove postupka, oyaj ‘organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 3. i 12 Tarifa o hagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik -Republike Srpske” broj: 111/2024) u konkretnpm slucaju pristupio
odlu¢ivanju o;troSkovima ovog postupké;l, smatrajuéi da u:konkfetnom sluaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
trodkova postupka u iznosu 1.037,19 KM za sastav Zalbe i predajy Zalbe na postupanje,
te naknadu administrativne takse. U skladii sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i
naknadi tro¥kova za rad advokata ("Sluibfeni glasnik Republike Srpgke" broj: 111/2024),
a koji se sastoje od troskova izrade podneska u svim neimenovanim ostupcima, u iznosu
od 1“506bodova odnosno 450,00 KM, uveéino za 50% za sastavljanjg pravnog lijeka, a §to
; iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, té’pauéalna nagrada u iznopu od 25% od iznosa
nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZnq postupanje odnosno
168,75 KM, uz uveéanje od 17% za izhos PDV-a, koji ‘iznosi 143,44 KM, tako da
troskovi zastupanja iznose 987,19 KM, uz naknadu trodkova adnjinistrativne takse od
50,00 KM, tako da ukupni trodkovi iznose' 1.037,19 KM.. e X -
) -
Pouka o pravnom lijeku. Protiv ovog 'fjeéenjé moZe se podnijeti .tuZzba u upravnom

sporu pred Sudom BiH u,roku od 30 dana od dana prijem aksa na tuzbu

iznosi 100,00 KM. ‘i
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- Nexen® d.o.0. Banja Luka, T, .
zastupan po punomoéniku Boris Mandig, i+,
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